A Liska-modell iizenete

Megjelent: Mozg6 Vildg, Budapest, 2000. julius.

Liska Tibor (1925-1994) kutatasai olyan tdrsadalmi-gazdasagi modell kidolgozasara irdnyultak, amely a
kapitalizmusnal is piacibb moédon miikodik, ahol még a tulajdon is verseny targya. Liska azért
kisérletezett megszallottan 1) elveken miik6do tarsadalmi-gazdasagi koncepcidval, mert a miikodd - nem
csak a kelet-eurdpai - gazdasagi rendszerek kritikdjabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
az - 0 szohasznalatdban - allammonopolista rendszerek sziikségszerlien magukban hordozzék a rossz
mikodés feltételeit, és ezért halaszthatatlan a szabalyozérendszer Gjragondolasa. Ez Liska életmiivének
legfontosabb lizenete.

Liska Tibor hatvanas-hetvenes években kialakitott kozgazdasagi elképzelései a nyolcvanas évek elejére
tarsadalmi-gazdasagi modellé kristalyosodtak. A modell alapvetd emberi jognak tekinti a
termeldeszkozokkel valo rendelkezést, amelyet nyilt versenyben lehet érvényesiteni. Az allamnak csak
annyi szerepet szan a gazdasagban, mint a jatékvezetonek egy focimeccsen: szabadrigast itélhet, ha
valaki kézzel ér a labdéhoz, kiallithatja a szdndékosan szabalytalankodokat, de labdaba nem rtghat, és a
szabalyokat sem valtoztathatja meg.

A Kozgazdasagi Szemle 1998. oktdberi szamaban "A Liska-modell" cimii dolgozat tdémdren vazolja a modell
kiindulasi pontjait &s f0bb elemeit, megemlitve a megoldatlan kérdéseket és a gyakorlatban felhasznélhato
lehetGségeket.

Liska koncepcidja abbdl a jogos kritikabdl indul ki, hogy a vilag gazdasagi rendszerei nem miikddnek
hatékonyan (és itt nem a magyar, még csak nem is a kelet-europai, hanem altalaban a gazdasagi
rendszerekrdl van szo, amelyeknek kozos jellemzdje az allam jelentds befolyasa a gazdasagra). A rossz
miikddés magyarazataként tobb tényezot jelolt meg, amelyek koziil talan a kdvetkezd harom a
legfontosabb:

1. az egyiittmiikodésre torekvés hianya;
2. a kozgazdasagi szemlélet hianya;
3. a jovedelmek pazarlo ajraelosztasa.

Az utobbi harminc évben e tényezdk kedvezdtlen hatdsa egyes gazdasagokban erdsodott, masokban
mérseklodott, de sehol sem szlint meg. Nemcsak azért esett a valasztas éppen a fenti hdrom tényezdre,
mert ezek Liska kritikainak és megoldaskeresésének is 1ényeges elemei, €s részben ezek kovetkezménye a
gazdasagok rossz miikodése, hanem mert az altalanos kozfelfogasban az ezekbdl kovetkezd kedvezdtlen
hatasok kevésbé tudatosodtak. Tehat nem arrdl van sz6, hogy a dontéshozok nem elég koriiltekintdk, és
nem jol mérik fel a lehetdségeket (bar ez is el6fordul), hanem arrol, hogy e tényezdk sziikségszerlien
vezetnek rossz dontésekhez. Amig nem tudatosodik - legalabb a szakmai - kozvéleményben, hogy a
problémak jelentds részének ez a forrdsa, addig megoldas sem varhato.

Az egyiittmiikodés

A torténelmi fejlodés hatarozott tendenciat mutat. A tarsadalmak fejlodése egyben a kélesonds
megegyezésre valo torekvés magasabb szintjét is eredményezi. A fejlettebb tarsadalomban nagyobb a
megegyezésre valo készség, mint a kevésbé fejlettben, €s ez nemcsak a tarsadalmi osztalyok (rabszolga-
rabszolgatartd, jobbagy-foldesur, bérmunkas-tokés) kozott, hanem az osztalyokon beliili konfliktusok
elsimitasdban is megnyilvanul (parbaj napjainkban mar csak televizios vitak forméjaban jelenik meg).

Liska szerint a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokra minden esetben kell és lehet taladlni megegyezésen
alapul6 piaci megoldast. A piaci megoldas kolcsonos megegyezésen alapulé egyiittmiikodés a
tarsadalmi nyilvanossag eldtt. A piaci (par)kapcsolat 1ényege az, hogy akkor jon létre, ha mindkét fél


http://www.mozgovilag.hu/
http://liskatibor.extra.hu/liskam0.htm

szamara eldny0s, ezért mindketten akarjak. Tobbszereplds egylittmiikodés is csak akkor alapul kolesonds
megegyezésen, ha a résztvevoknek vétojoga van, azaz senki nincs kényszeritve az egyiittmiikodésre. Csak
a kolesonds megegyezésen alapuld eljarasok lehetnek hatékonyak. Minden ezzel ellenkezd elven miikodo
szabalyozas gazdasagi €és tarsadalmi karokat okoz, hiszen az emberek azt teszik, amit érdemes, €s nem
azt, amit kell, lehet, szabad vagy ajanlott. Liska szerint a kdzgazdasagtan egyik f6 feladata, hogy az
alkalmazhat6 piaci megoldasokat felkutassa a gazdasag azon agazataira is (oktatas, egészségligy,
kornyezetvédelem, kultura stb.), amelyek hagyomédnyosan nem tartoznak a piaci szabalyozas korébe.

Val6szinti, hogy a megegyezésre valo torekvés vezérelte a Cseh Koztarsasdg hadsereg-parancsnoksagat is,
amikor az 1999-ben rendezett hadgyakorlatra a tartalékos katonaknak nem behivoparancsokat kiildtek ki,
hanem - levélben - megkérték az érintetteket, hogy ha van kedviik, j6jjenek el a tobbnapos
hadgyakorlatra. Az eredmény az lett, hogy az értesitettek nagyobb aranyban jelentek meg a
hadgyakorlaton, mint a szokasos behivok kiildésekor, amikor is sokan orvosi igazolassal mentették ki
magukat a kotelezettség alol. Ez a példa nemcsak azt illusztralja, hogy hatalmi helyzetben is érdemes
keresni a megegyezés lehetdségeit, hanem azt is, hogy az ilyen megoldasok olcsobbak is (nincs sziikség a
orvosi igazolasok elkészittetésére, €s nem kell ellendrizni a tdvol maraddkat sem). Sajnos, altaldban nem
ilyen egyszerli megtalalni a megoldast, mint a fenti - tipikusnak egyaltalan nem mondhato - esetben.

Hatalmi helyzetben csokken az egylittmiikddésre vald hajlam. A kolesonds megegyezés feltételeinek
megtalaldsa tiirelmet €s 1d6t igényel. Ajanlatok sora koveti egymast, mig végiil kialakul a résztvevok
szamara elfogadhat6 kompromisszum, és megegyeznek az egyiittmiikdés jatékszabalyaiban. Aki
monopol helyzetben van, az szabalyozas helyett inkdbb iranyitani igyekszik a folyamatokat, ami szintén
jatékszabalyok (rendeletek, hatarozatok) kialakitasat eredményezi. Az irdnyitdsnak is megvan a
1étjogosultsaga, hiszen operativ dontéseknél nincs lehetdség az allando egyeztetésre, de az eredmény
tobbnyire kényszer-egyiittmiikodés lesz, ami mindenképpen tobb surlodassal jar, mint a megegyezés.

Az iranyitaselmélet egyik alaptétele szerint az optimalis iranyités a centralis, egykdzpontu irdnyitas, feltéve, hogy
valamennyi sziikséges informacio a kdzpontban rendelkezésre all. Ilyen eset azonban mar kézepes bonyolultsagt
rendszereknél is csak absztrakcio, a valdsagban nincs. Ezért - az iranyitaselmélet szerint - csak a bizonyos szinteken
elosztott iranyitas lehet optimalis.

Az allami intézmények és hatosdgok - hatalmi helyzetlikbdl adoddan - hajlamosak ra, hogy akkor is

iranyitassal kezeljék a problémakat, amikor lenne esély a megfeleld szabalyozas kialakitasara. Szamtalan
példat lehet talalni arra, hogy rendeletek, torvények sziiletnek, amelyekrdl rovid idon beliil kideriil, hogy
hasznalhatatlanok, mert sokan megtalaljak a kiskapukat, amivel kivonhatjak magukat a szabalyozas alol.

A szabalyozas

Ahhoz tehat, hogy kialakuljon a megegyezésen alapuld egyiittmiikodés, megfeleld szabalyozas kell és ez
egy-egy megoldando probléma kapcsan rendszerint ugy alakul ki, hogy valaki kitalalja a vonatkozo
jatékszabalyokat, amelyeket a tobbiek elfogadnak, és az otletet - esetleg modositva - alkalmazzak. Ilyen
jatékszabalyotletek 1épten-nyomon sziiletnek, és a sikeresebbek el is terjednek.

Pé¢ldéul a bevasarlokdzpontok parkoldjadban a bevasarlokocsik dsszegytiijtése az utdobbi évtizedben
altalanossa valt szellemes 6Gtlet alapjan oldodott meg. A megoldas abbdl 4ll, hogy a bevasarlokocsit csak
egy pénzérme behelyezésével lehet elhozni a gyljtéhelyrdl, és a vasarlod csak akkor kapja vissza a
pénzérmét, ha a kocsit visszaviszi a gytijtéhelyre. Aki nem viszi vissza, az sem okoz fennakadast, hiszen
mindig akadnak dnkéntes begytiijtok. Ez a megoldas sokkal eredményesebb, mint ha a kocsikat
segédmunkdésok gyiijtenék 6ssze, nem beszélve arrdl, hogy sokkal olcsobb is. Ez sincs persze ingyen,
hiszen ki kellett talalni és fel kell szerelni a bevasarlokocsikra azokat az egyszerii szerkezeteket, amelyek
biztositjak, hogy a behelyezett érméhez csak a visszavitel utan lehessen hozzajutni.

A bevésarlokocsi-0sszegyljtés fenti megoldésa tipikus példéja a jo szabalyozasnak. Azért jo, mert
egyszerl és onmiikodo, azaz konnyl megérteni az egyiittmiikodés feltételeit, és nem igényel ellendrzést a
szabalyok betartatdsa. A vasarlo valaszthat, hogy vagy visszaviszi a kocsit, vagy elvesziti a bedobott
érmét. Akarhogy dont, a kocsi vissza fog keriilni. A szabalyt megszegni nem érdemes (csak specialis



eszkoz alkalmazaséaval piszkalhato ki az érme), igy ellendrizni sem kell. Meg kell jegyezni, hogy ez
tulajdonképpen egy gazdasagi szabalyozas, hiszen aki nem viszi vissza a bevasarlokocsit, az a benne
hagyott érmével megfizeti a visszavitel arat.

Még olcsobb lehetne a bevasarlokocsik dsszegytijtése, ha minden vasarlé magatol vinné vissza a kocsikat,
belatva, hogy ez mindannyiuk kozos érdeke. Ilyen szabalyozas azonban nem mikddne, mert mindig
lennének olyanok, akik nem vinnék vissza a bevasarlokocsit (mondjuk, mert sietnek). Ez oda vezetne,
hogy azok keriilnek hatranyba, akik betartjak az eldirast, és idovel egyre tobben szegnék meg a szabalyt.
A rossz szabalyozas tehat moralisan is kdrokat okoz.

A tarsadalom és a gazdasag teriiletén a fentinél bonyolultabb problémakat kell szabalyozni, és a Liska-
modell ezekre keres, illetve kinal megoldélst.ﬂ Egy szabalyozérendszer akkor jo, ha

» egyszerl (kdnnyli megérteni a szabalyokat),

* betartathato (olcso az ellendrzése, vagy draga a megkeriilése),

* Onszabalyoz6 (nem igényel kiilsé beavatkozast)

* vonzo (a résztvevok elfogadjak, azaz felismerik benne sajat érdekiiket).

E sziikséges feltételek a legtobb esetben elégségesek is. A sportban a jatékszabalyok tobbnyire kielégitik a
fenti kritériumokat. A tarsadalomban és a gazdasagban is érvényben vannak hasonl6 szabalyok, de még
nem sikeriilt minden esetre megtalalni a kielégito szabalyozast, pedig a megegyezésen alapuld
egylittmiikddéshez ez feltétleniil sziikséges. A Liska-modell egyik alapgondolata, hogy meg kell talalni
minden problémara a piaci megoldast, azaz a kolcsonos megegyezéshez sziikséges szabalyozast.

A kozgazdasagi szemlélet

A kiilonboz6é tudomanyagak kiillonb6z6 szemszogbdl figyelik a vilagot. Ha egy tyuktojast kell
megvizsgalni, akkor a biologust az érdekli, miért kel ki beldle a csibe, a vegyészt az, hogy milyen kémiai
elemeket tartalmaz, a fizikus a tomegét, esetleg a surlodasi egytitthatojat vizsgalja. A kdzgazdaszt
elsdsorban az érdekli, mennyibe kertil az eldéllitasa, mennyiért és hol lehet eladni, jovedelmezd-e a
forgalmazasaval foglalkozni.

A kozgazdasagi szemlélet tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra vonatkoztatva is valami hasonlét jelent, €s
ez nem ellenkezik a szokasos - politikusok altal is megfogalmazott - tarsadalmi-gazdasagi
célkitlizésekkel, csak kicsit konnyebben attekinthetdveé teszi az elvek (ideoldgia) és a gyakorlat kozti
eltéréseket.

Példaul a kornyezetvédelem kérdésében szigorian kozgazdasagi szemlélettel is arra a végkovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a kdrnyezetet védeni kell, mert elpusztitasa gazdasagi karokat okoz, és helyreallitasa -
ha egyaltalan lehetséges - sokba keriil. Hasonl6 a helyzet a szocidlis problémaék kezelésével, ugyanis nem
miikodhet hatékonyan a gazdasag, ha a tdrsadalomban talzott szocialis fesziiltségek vannak. A szocialis
tamogatasokra elkoltott 0sszegek idével megtériilhetnek, viszont ha elmaradnak, az késdbb joval tobbe
kertil.

A politikai partok azért torekednek a hatalomra - allitjak -, mert igy gondoljék, hogy az ¢ iranyitasuk
alatt, az 0 elképzeléseik szerint lehet elérni hosszu tavon a legnagyobb életszinvonalat, a legjobb
¢letmindséget. Tehat kimondottan gazdasagi célokat tliznek ki és szandékoznak elérni, még ha nem is
mindig kozgazdasagi szemléletben fogalmazzak meg Oket.

A j6 politikai dontések nem mondanak ellent a kozgazdasagi szemléletnek. Példaul a nyugat-europai
agrarprotekcionizmus a mult szazad végén terjedt el. Elterjedésekor kdzgazdasagilag is teljesen indokolt
volt. A technikai fejlodés kovetkeztében a szallitasi koltségek csokkentek, €s megndtt az olcso, amerikai
agrartermékek kinalata. Ennek kovetkeztében Europaban az akkori lakossag tobb mint felét kitevo
mezOgazdasagi népesség €letszinvonala latvanyosan zuhanni kezdett. Ilyen koriilmények kozott



kozgazdasagilag is indokolt volt a protekcionista és a késdbbi szubvencios politika mint legolcsébb
megoldas a probléma kezelésére. Azonban ennek fenntartasa tobb mint szaz éven keresztiil mar
semmiképpen nem vall kozgazdasagi megfontolasra. Ezzel sikeriilt elérni, hogy az eurdpai mezdgazdasag
azota is versenyképtelen. Az eurdpai fogyasztok dragabban veszik meg a mez0gazdasagi termékeket,
mivel az ar egy részét ado forméjaban fizetik meg.

Barmiféle tAmogatasnak vagy jovedelematcsoportositdsnak akkor van 1étjogosultsaga, ha ideiglenes, és
valamilyen dtmeneti nehézségen segit (pl. elemi csapas). Gazdasagi egységek, agazatok tdmogatasa
semmiképpen nem indokolhatd, hiszen ha érdemes lenne, akkor ott hitelre van szilikség, nem tdmogatasra,
mint ahogy egy beruhdzas is csak akkor jovedelmezd, ha a befektetett 6sszeg kamatostul megtériil. Az
igaz, hogy gyakran még utolag is nehéz szamszertiisiteni az eredményt, nemhogy elézetesen kalkuldlni az
alternativak varhat6 bevételeivel. Példaul ha azt kell eldonteni, hogy egy kisvaros elkeriilé autopalyat
épitsen-e vagy koérhazat, szinte lehetetlen lesz olyan szamitasokat végezni, amelyek mindenki szdmara
elfogadhatdan indokoljak a dontést. Mindkét esetben - a kiadasok €s a bevételek mellett - emberéletekkel
is szamolni kell, s6t szdmszerisiteni, hogy mennyibe keriil egy élet megmentése. Barmennyire kétségbe
vonhatd is egy ilyen kalkulé4cio, legalabb benne van az objektivitasra torekvés szandéka. A dontés igy is
lehet elhibazott, de talan kisebb a tévedés esélye. Konnyebb szamitasok tételein vitatkozni, mint
kiilonbozo érdekcsoportok érveit osszevetni.

Az ujraelosztas

A gazdasagban megtermelt jovedelmek mindenképpen Gjraelosztasra keriilnek. Az is Gjraelosztas
("redisztribticid"), ha a jovedelmet kozvetleniil elkoltik, hiszen minden kiadas valahol bevételként
jelentkezik. Azonban az Gjraelosztason altaldban valamilyen tarsadalmi (allami, dnkorményzati) csatornan
keresztiil elvont jovedelem (addbevétel) atcsoportositasat értjiik a gazdasag mas teriiletére. A miikodo
tarsadalmakban erre mindenképpen sziikség van, mivel 1éteznek olyan tarsadalmi igények, amelyeket a
jelenlegi piaci mechanizmusok nem tudnak kielégiteni, azaz nem keletkezik ott jovedelem, ahol
tarsadalmilag nélkiilozhetetlen kiadasokra van sziikség (pl. kornyezetvédelem, gazdasagilag elmaradott
korzetek felzarkoztatasa stb.).

Az a mar-mar szalloigévé valt liskai mondas, hogy az allami redisztribici6 osztogatas-fosztogatas, nem
vonja kétségbe a redisztribucio sziikségességét, csak megvaldsitdsanak hagyomanyos modozatait
gunyolja. Liska szerint meg kell keresni azokat a mdodszereket, amelyek a jovedelmek hatékony
ujraelosztasat biztositjak.

A tarsadalom globalis érdekei feltiinben gyakran nem esnek egybe a tarsadalmat alkot6 egyének
személyes érdekeivel. Az emberek elsdsorban sajat érdekeiknek megfelelden cselekednek, és a rossz

szabalyozas kovetkeztében konnyen miikddésbe 1épnek a "tarsadalmi csapdak" 2, amikor az egyénileg
elénydsnek tiind dontés tarsadalmilag karos, és igy kozvetve az egyén szamadra is kedvezotlen.

A gazdasag szerepldire vonatkoz6 jatékszabalyok - a gazdasagi szabalyozorendszer elemei - elsdsorban
az Ujraelosztast szabalyozzak. A szabalyozoérendszer hatdrozza meg, hogy az ijraelosztas gazdasagos lesz-
e vagy gazdasagtalan.

Az Ojraelosztas - nagyon leegyszerisitve - jovedelmek elvonasat és az elvont jovedelmek elkoltését
jelenti.

Az elvonas

A jovedelemelvonds tipikus formaja az addztatas. Bar szabalyait valasztott képviselok hatdrozzak meg, az
adoztatast nem tekinthetjiik kolcsonds megegyezésen alapuld egyiittmiikodésnek. Az adoval nemcsak az a
baj, hogy a jovedelmet elvonja azoktol, akik megtermelték (tehat bizonyitottak, hogy tudnak jovedelmet
l1étrehozni). Sokkal nagyobb karokat okoz, hogy a puszta 1éte miatt eleve kevesebb jovedelem jon létre.



Az adoztatas végrehajtasa koltségekkel jar, €s 1ényegében lehetetlen a tokéletes ellendrzése. A
magyarorszagi adomoral kiilondsen alacsony szinten all. Az APEH egyik vizsgalata 1999-ben azt jelezte,
hogy az eladohelyek 80 szdzaléka megszegi a szamlaadasi kotelezettséget. Az ilyen szabalyozas
moralromlast is eredményezhet, hiszen ha sokan megszegik a szabalyokat, akkor az keriil hatranyba, aki
betartja.

Gazdasagilag is draga az ellenérz6 apparatus, €s minél nehezebb kiblijni az ellendrzés aldl, annal dragabb.
Tehat sok adot csak dragan lehet beszedni, és akkor még mindig marad a kérdés, hogy ki ellendrzi az
ellendroket.

Az ad6zés nem mas, mint atalanydij a tdrsadalom bizonyos koz0s koltségeinek fedezésére, és az
atalanydij sziikségképpen pazarléassal jar. Nemcsak igazsagtalan, ha valakit olyan &ru vagy szolgaltatas
megfizetésére késztetnek, amit nem vesz igénybe, de aki nem kozvetleniil fizet, az konnyen pocsékol is.
Gazdasagilag elonyOsebb, ha mindenki azért fizet, amit igénybe vesz, €s kideriilhet, hogy mibdl mennyire
van igény.

Magyarorszagon a vizfogyasztas 1990-1998 kozott 40 %-kal csokkent, mikdzben a vizvezeték-halozat 17 %-kal
béviilt.”2 Ebben az id8szakban tértek at az atalanydijrol az egyéni fogyasztas mérésre. A tekintélyes fogyasztas

csokkenésben mas tényezok is kozrejatszhattak, de bizonyara jelentds szerepe volt az atalanydij hattérbe szoruldsanak.

Csak abban az esetben van 1étjogosultsaga az atalanydijnak, ha a fogyasztas mérése tobbe kertiil, mint a
mérés altal megtakarithatod fogyasztds. Szdmos olyan szolgaltatds van, ahol - a jelenlegi technikai
szinvonal mellett - a tényleges fogyasztds mérése nagyon draga. Ilyen példaul a kozvilagitas, a
koztisztasag stb. Ezeket a szolgaltatasokat azonban tekinthetjiik ugy, mint egy komplexebb szolgaltatas
részét, ahogy az aruhdzakban a takaritas koltsége magatol értetdédden benne van az ott vasarolt cikkek
araban. Tehat lehet indokolt, ha az dnkorményzat az 4ltala nyujtott szolgaltatasok ellenértékére igényt tart,
ez azonban nem add, még akkor sem, ha formailag annak latszik, ¢s ami még fontosabb, e dijnak a
terlileten lako €s dolgozo személyek szamatdl vagy az altaluk igénybe vett ingatlan méretétdl, de semmi
esetre sem az egyének jovedelmétol kell fiiggnie.

A koltekezés

A pénzkoltéseket csoportosithatjuk aszerint, hogy ki¢ az elkdltendd pénz és kire kolti el. Négy esetet
kiilonboztethetiink meg:

1. Sajat pénzét sajat magara kolti;
2. Sajat pénzét masra kolti;

3. Mas pénzét magara kolti;

4. Mas pénzét masra kolti.

Az elso esetben viselkednek az emberek legmegfontoltabban. Kevésbé koriiltekintoek, ha sajat pénziiket
masokra koltik (pl. ajandékot vesznek). Ilyenkor hajlamosak konnyelmiien viselkedi, hiszen "kell valamit
venni Stanci néni szliletésnapjara". A harmadik esetre jo példa a kiilfoldi kikiildetés, amikor a
szallodakoltséget a kikiildo cég fizeti egy megadott dsszegig, és a kikiildott valaszthatja ki a szallodat.
Ilyenkor - a kikiild6tt szamara - elsdsorban a megadott 6sszeghatar lesz a szalloda keresés kritériuma.
Bizonyara vannak olyan kikiildottek is, akik ebben az esetben is ugyantgy viselkednek, mintha
turistatuton lennének, de nem ez a tipikus. Az adott arfekvésii szallodak koziil viszont koriiltekintéen fog
valasztani. Tehat ha mas pénzét koltik sajat magukra, akkor még mindig marad valami a
megfontoltsagbodl, de ha mas pénzét masokra koltik, mar alig-alig, ezért ebben az esetben valamilyen
elszamoltatasra, ellendrzésre is szlikség van, ami tobbletkoltséggel jar. A korrupcid is tipikusan a
negyedik esetben fordul eld, hiszen megvesztegetni csak azt lehet, aki mas pénzét kolti, és csak az akar
vesztegetni, aki ebbdl eldnyt remél.

A tarsadalom erkdlesi normaitdl fiiggetlentil is sziikségszertien jelentds kiilonbség lesz a két sz€lso
esetben. Természetesen a sajat pénzét is koltheti valaki értelmetlentil, vagy akar tévedhet is, de annak



kisebb az esélye. Bizonyara akadnak olyan személyek is, akik nem igy viselkednek, de tarsadalmi
méretekben biztos, hogy jelentds eltérés mutathatd ki a két sz€1s6 esetben.

A Liska 4ltal kritizalt allammonopolista rendszerekben a megtermelt jovedelmek jelentds részét - a fenti
skala szerint - a legrosszabb modon koltik el. Az Eurdpai Unid orszagaiban a koltségvetés aranya 40-50
szdzaléka a GDP-nek. Kornai Janos™ a magyarorszagi adok mértékét elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a munkavallalok jovedelmének 61,5 szazaléka kiilonb6zo adok formajaban elvonasra keriil. Az
allami koltségvetés aranya, majdnem mindenhol csdkkendben van ugyan, de nem vérhatunk latvanyos
valtozast. A politikai partok valasztasi igéreteiben gyakran szerepeld adécsokkentés hatalomra
keriiléstliket kovetden rendszerint bevaltatlan marad. A politikai harcok elobb-utobb kikényszeritenek
ugyan valamelyes adomérséklést, de ez tobbnyire elmarad az igéretektdl. A tarsadalom tagjai is igénylik
az allami tAmogatasokat, noha ad6zni nem szeretnek. Ez a tarsadalmi tudathasadas kiilondsen jellemzd a
kelet-eurdpai orszagokra.

Miért gondoljuk, hogy az allam vagy egy hivatalos személy jobban tudja, mire kell pénzt kolteni, mint mi
magunk? Raadasul az allami koltségvetés elkoltése jelentds apparatust igényel, amelynek fenntartasa
tetemes Osszegekbe keriil. Az apparatus rengeteg feladatot ad sajat maganak elsdsorban azért, hogy
igazolja a koltekezés indokoltsagat.

A hatvanas-hetvenes években Liska elsGsorban a szocialista tervutasitasos gazdalkodast szidta, de kés6bb
a nyugati tipusu gazdasagi rendszerekre is hasonlo atkokat szort. Ezekre is ugy tekintett, mint
szlikségképpen rosszul miikodé rendszerekre. Az 1990-es rendszervaltasrol az volt a véleménye, hogy
"most atuszunk az egyik siillyedd hajorol a masikra". Sosem nyugodott bele, hogy csak rossz megoldasok
kozil lehet valasztani, és a folyamatos biralat mellett megszallottan probalkozott olyan elvek
lefektetésével, amelyekre az altala kritizalt jelenségektol mentes tarsadalmi-gazdasagi rendszer épiilhetne
fel. Az eredmény a Liska-modell lett, amivel sosem volt igazan elégedett, de a lehetséges probalkozasok
egyik iranyéanak tekintette.

F. Liska Tibor
2000. februar
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