Onszabalyozo adozas

Megjelent: Elet és Trodalom, Budapest, 2006. augusztus 4.

Mar megint a megszorito intézkedések, na meg a hozzajuk tartozo hisztéria. Ezekre 6t-tiz évenként sor
keriil. Az allam tevékenysége ilyenkor emlékeztet egy rossz doktoréra, aki ha latja, hogy mar megint
nagyon magas a beteg l4za, belenyom jo sok lazcsillapitot, és ha sikeriilt lenyomni 37,5-re, akkor
hatraddl, hiszen az mar nem olyan veszélyes. Ad valami homalyos magyarazatot a betegség okarol, de
gyanitani lehet, hogy a valodi ok egy régen lappangd nyavalya helytelen kezelésébdl adddott. Pontos
diagndzisra sose kertil sor, és igy a megfeleld terapia sem végezheto6 el. A beteg nem gyogyul meg,
legfeljebb (jo esetben) atmenetileg tiinetmentes lesz.

A demokratikus valasztasok nem kedveznek a diagndzis és a terapia kidolgozasanak, azaz stratégiai
koncepcio kialakitasanak. Mar Arisztotelész megmondta, hogy nem a demokracia a legprogresszivebb
allamforma, hanem kell egy j6 kiraly, aki a rosszakat agyoncsapja, a jokat meg engedi érvényesiilni. Csak
hat el6fordulhat, hogy a josagos kiraly valojaban egy csuf diktator, raadasul mindez csak évtizedekkel
késSbb deriil ki. Igy azton maradjunk a demokracianal, mint legkisebbik rossznal! Ma mér - némi
cinizmussal - azt mondhatjuk, hogy négyévenként megvalasztjuk, melyik kisebbség alkalmazhat
diktatarat a kovetkez0 ciklusban. Akarkik keriilnek is hatalomra, nincs nagy mozgasteriik. Tobbnyire csak
tlizoltasra futja. Hosszu tava koncepcidt sem kidolgozni, sem megvaldsitani nem tudnak. Barmilyen
tigyes taktikai hlizdsokat is alkalmaznak olykor, stratégia nélkiil taktikdzni sem lehet eredményesen.

Liska Tibor (1925-1994) mar a 70-es évek kozepén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam és a
politika szerepét minimalisra kell csokkenteni, mivel az 4llam 1éte a bajok f6 forrasa. Barmennyire is
rokonszenveznénk e gondolattal, megvalositasa egyeldre teljesen lehetetlen, mint ahogy az
agyongyogyszerezett betegtdl sem lehet hirtelen megvonni a gyogyszer adagot, még akkor sem, ha a
gyogyszeres kezelés nem kivant mellékhatasai rosszabbak, mint az eredeti betegség.

A Liska altal kutatott tarsadalmi-gazdasagi koncepcio eleve stratégiai modellnek késziilt. Tehat nem
gazdasagpolitikai javaslatnak szanta, hanem egy irany kitlizésének, ami felé¢ érdemes haladni, hogy egy
hosszu, evolucids folyamat eredményeként végiil eljuthassunk valamilyen elfogadhat6 allapotba.

Anélkiil, hogy a Liska-modell részleteibe belemennénk, fogadjuk el, hogy kivanatos irany volna az allam
szerepének visszaszoritasa a gazdasagban. Ezzel egyébként a legtobb kdzgazdasz egyetért (legfeljebb a
korlatozas mértékében van vita). Politikusok kézott is sz€p szammal akad, aki - legalabbis a szohasznalat
szintjén - elfogadja ezt, bar egyik politikus sem igazan érdekelt abban, hogy kihuzza sajat talpa alol a
szOnyeget.

Joval kevesebb egyetértésre fog talalni Liskanak az addztatas kartékonysagaval kapcsolatos véleménye.
Az addval nemcsak az a baj, hogy a jovedelmet elvonja azoktol, akik megtermelték, vagyis bizonyitottak,
hogy képesek jovedelmet létrehozni. Sokkal nagyobb karokat okoz, hogy a puszta 1éte miatt eleve
kevesebb jovedelem jon létre, mivel csokkenti a jovedelemszerzésre forditott energia hatasfokat. A
hatékonysag szempontjabodl éppen azoknak kellene nagyobb lehetdséget biztositani, akik tudnak €élni is a
lehetdséggel. A szolidaritas €s a szocialis érzékenység is fontos, nem kell és nem is szabad mellézni. Ezt a
feladatot oldjak meg a kiilonb6z6 redisztriblcios rendszerek (a Liska-modell a tarsadalmi drokséget
javasolja). Azonban jraosztani csak akkor lehet, ha van mit. Ha nem jon 1étre elegend6 jovedelem, akkor
minden hidba. Az elsddleges cél tehat, hogy j6jjon létre minél nagyobb jovedelem, mert akkor lesz mit
ujraosztani. Ha a gazdasag hatékonyan mitkddik, mindenki jobban jar, még a hajléktalanok is jobban
¢lnek egy gazdagabb orszagban.

Az adoztatas tetemes koltségekkel jar, és tokéletes ellendrzése 1ényegében lehetetlen. Nem csak az
adoalanynak okoz jelentds tobbletkoltséget, de az ellendrz6 apparatus fenntartasa is draga, és minél
nehezebb kibujni az ellendrzés alol, annal dragabb. Kovetkezésképp adot csak dragan lehet beszedni, és
akkor még mindig ott a kérdés, hogy ki ellendrzi az ellendroket.
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A pénziigyesek (akiket Liska ginyosan pénziigyetleneknek nevezett) folyamatosan azon torik a fejiiket:
hogyan lehetne ndvelni a koltségvetés bevételét, illetve az elfogadott adobevételi tervet eredményesen
teljesiteni. Sorozatosan talaljak ki azokat a szabalyozasokat, amelyek legfeljebb dtmenetileg hatnak, mert
az addzok elébb-utobb megtalaljak a kiskapukat. Olyan ez, mint a fegyverkezési verseny: minden
csodafegyver csak rovid ideig hatdsos, amig nem jon az ellenszer, mikozben egyre dragabb és dragabb
lesz az egész. Az adoztatas (€s az adokiméld modszerek alkalmazasa is) egyre nagyobb tobbletkoltséget
okoz a gazdasagban, mikdzben rengeteg energia megy veszenddbe.

Az ado6zést nyilvanvaldan nem lehet néhany év alatt valami massal helyettesiteni. A magyar gazdasagi
struktirdban egyeldre a tetemes koltségvetés nélkiilozhetetlen, mivel a szocialis kiaddsokat nem lehet
kiilonben finanszirozni. Ez azonban még nem indokolja, hogy olyan szabalyozast alkalmazzunk, amit
nehéz (draga) ellendrizni. Az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jovedelemaddztatas
teljességgel reménytelen. Jovedelemadot 1ényegében csak a kozszféraban dolgozo kisjovedelmi
alkalmazottaktol lehet beszedni. A tobbiek mindig megtalaljak a triikkoket, ha masként nem, valamilyen
természetbeni juttatds formajaban. (Pl. egy tobbmillios tengerenttli konferencian vald részvétel némi
papirmunkéval elszamolhat6 vallalati koltségként.) A jelenleg hasznalt adofajtak koziil egyediil a forgalmi
ado6 az, ami viszonylag pontosan és olcson beszedhet6. (Itt is adédnak vitas esetek a vallalkozoi koltség és
fogyasztas elkiilonitésekor, de az esetek tulnyomo tobbségében egyértelmii a helyzet.)

A jovedelmeket (leegyszertsitve) két dologra lehet kolteni: fogyasztasra €s tulajdonszerzésre. (A
megtakaritasoktol most eltekintiink, hiszen a takarékbetétként elhelyezett 6sszegeket valaki mas hitelként
felveszi, tehat csak annyi torténik, hogy atmenetileg valaki mas hasznalja fel.) Ha mar muszaj adoztatni,
elegendd lenne a fogyasztas €s a tulajdon utdn beszedni a pénzt és akkor nem kellene veszddni a
jovedelemszerzés bonyolult, ellendrizhetetlen keletkezési formaival, hiszen barmelyik modon koltik is el,
ado targyava valik.

Nem csak a lakasok, nyaralok és egyéb ingatlanok, hanem a cégek, vallalkozasok is valakinek a
tulajdondban vannak. A vallalkozasok vagyonértéke (nem a "konyv szerinti", hanem a piaci) szorosan
Osszefiigg jovedelemhozo képességiikkel (sok kdzgazdasagi tankdnyv igy is definidlja a vagyon értékét).
A lakasokat, nyaralokat is tekinthetjiik gy, mint jovedelemforrast, még ha nincs is bérbe adva, hanem a
tulaj lakja le az ott keletkezd jovedelmet (a magyar statisztikai gyakorlat is beszamit a sajat tulajdonban
lakok részére "lakbérjovedelmet"). Ha elfogadjuk, hogy minden vagyon értékét a tole varhato jovedelem
mértéke hatdrozza meg, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy nincs l1ényeges kiilonbség a vagyonado6 és a
jovedelemadé kozott. Ha mondjuk, 10% az atlagos tékearanyos jovedelem, akkor az 1%-0s vagyonado,
10%-o0s jovedelemadonak felel meg. Annyi a kiilonbség, hogy a vagyonérték valtozasa idében nem esik
egybe a jovedelmek valtozasaval (fejlesztési periodusban alacsony, vagy akar negativ is lehet a
jovedelem). Ebbdl az is kovetkezik, hogy vagyonado és jovedelemado egyiittes alkalmazasa
semmiképpen nem indokolhato, hacsak nem akarjuk nagyon biintetni azokat, akik képesek jovedelmet
eléallitani, és ezzel elvenni kedviiket a jovedelem létrehozasatol.

Liska dtlete alapjan lehetne olyan tulajdonadd, ami 6nszabalyoz6é moédon mitkddik. A tulajdonos maga
értékeli a vagyonat (tételesen) €s ezutan évente befizet 1%-ot. Ez még nem elég az 6nszabalyozashoz,
még az is kell, hogy ha vitahat6 a vagyonértékelés mértéke, akkor a tulajdonos kotelezhetd legyen a
vagyonegység eladasara az altala meghatarozott értéken (vagy esetleg 10%-kal magasabb aron). Nem
lehet jogosan elégedetlen az a tulajdonos, aki az 4ltala 500 millidra értékelt ingatlanat 550 millioért adja
el.

Ez az adoztatds 1ényegében nem igényelne ellendrzést, hiszen a tulajdonosnak elemi érdeke, hogy
helyesen értékelje vagyonat, mert kiilonben porul jar. Az esetleges visszaélésekre hamar szakosodnanak
vallalkozasok, akik felvasarolnak az alulértékelt vagyontargyakat, bar legvalosziniibb, hogy erre nem is
keriilne sor. Mindazonaltal egy ilyen vagyonaddztatas sem valosithatd meg egyik naprol a masikra.
Rengeteg atmeneti probléma adodik, elsdésorban azért, mert a korabbi (adoztatott) j6vedelmekbdl szerzett
vagyon Ujboli addztatdsa igazsagtalan és nem konnyii az uj (mar nem addztatott) és régi (még addztatott)
jovedelmek szétvalasztasa. Az atallas alapos elokészitést, torvényalkotast, illetve széleskori tajékoztatast
igényel.


http://www.sztaki.hu/~liska/tulajdon.htm

Ha barki komolyan gondolja az allam szerepének csokkentését, vagy akar csak az olcsobb allamot, akkor
a fenti javaslat megfontolast érdemel. Eszerint tehat csak forgalmi ad6 és vagyonad6 lenne, ami olcson
beszedhetd, az dsszes tobbi adonemet pedig elfelejthetnénk. Tehat az adobevételek nem a jovedelem
létrehozéasakor, hanem csak elkoltésekor keletkeznének, fogyasztasi- vagy vagyonadé formajaban. Az
adoellendrzés koltségei nagysagrenddel csokkennének, nem is beszélve a véllalkozok adoelkertilésre
forditott energiainak felszabadulasardl, ami talan még nagyobb tétel, mint amit a koltségvetés megsporol,
tovabba az adminisztracio is leegyszertisodik. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy egy jovedelemado
nélkiili vilagban tobb jovedelem jon létre, hiszen érdemesebb lesz az energiakat jovedelemtermelésre
atcsoportositani.

A javasolt modszer hatékonysagkényszert is visz a gazdasagba. Mivel a vagyonértéket mindenképpen a
piaci szinten kell tartani, aki nem tudja ennek megfeleld jovedelmezdséggel miikddtetni, jobban jar, ha
eladja olyannak, aki erre képes, vagy mas modon gondoskodik arrol, hogy a vagyontargy elérje az
érteknek megfeleld jovedelmezdségi szintet. Ez tulajdonképpen a hagyomanyos magantulajdon esetén is
fennall, és ha a tulajdonos racionalisan viselkedik nincs is kiillonbség, de a mi esetiinkben egy uj késztetés
is belép, ami segiti, hogy ez a felismerés megsziilessen.

Még egy fontos Onszabalyoz6 mellékhatasra érdemes felhivni a figyelmet. Az allami infrastruktura-
fejlesztés (amennyiben j6 iranyban torténik) automatikus bevétel ndvekedést eredményezne. Példaul egy
J0 helyen megépitett autopalya a térségben nyilvanvaldan felértékeli az ingatlanokat (a vallalkozéasokat is
beleértve), ami egyben ndveli a vagyonadd bevételeket. So6t, (bar csak utdlag) kimutathato, hogy a
fejlesztésnek milyen hatdsa volt az adott régiora.

F. Liska Tibor
2006. junius
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